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Glieffetti della sentenza n. 465/24 della Corte di giustizia tributaria di Il grado di Milano

Look professionali deducibili

I costiper il vestiario collegato all’attivita sono necessari
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costi per 'acquisto di ve-
stiario che sia stretta-
mente to con l'atti-
vitd svolta dal professio-
nista sono deducibili al 50%,
perché rappresentano il ng
cessario presupposto per
produziene mlid:ltn,?:n.fnt—
i, l‘lnﬂmnmﬁmalnd.l un eo-
sto va analizzata alla luce
della particolare ed effettiva
attivitd svolta dal contri-
buente. E' quanto emerge
dnl!x.rmnussimndwslono
assunta dalla Corte di gius
zia tributaria di 1T gnuln :h
Milano con la sentenza n.
468M07/2024 itatail 12
febbraio 2024 (si veda Jta-
lia Oggi del 20 febbraio), pro-
nuneiata in relazione al enso
della nota fashion editor An-
na Dello Russo, influencer
di fama mondiale e direttri-
ce di aleune delle testate

ag;mu:nc& che aprono
izione di molte con-
:lm mm: uti ad
ei onisti tenuti

avere un look all'altezza del
Iavwoswltn.pursensllalo—
ro vita privata preferiscano
mﬁm vestire sportivo o ¢a-

1l caso. La vicenda esami-
nata dalla Corte di Giustizia
tributaria di Milano nasce
dall’accertamento fiscale a
cui la fashion editor era sta-
ta sotloposta, con ripresa a
tassazione di molti costi per
vestiti, pmelllevwdleln
stessy riteneva pertinenti al.

Ia prestazioni gvolte. T capi
di vestiario di lusso erano
stati, infatti, integralmente
duiothmqunmoahuil parti=
colari che rappresentavano

il premzﬁwto per lo ml.p

preminenmmunw ‘nun.s
sull'immagine. L'Ade, inve-
ce, aveva escluso l'esistenza
del requisito di inerenza e co-
sl ripreso a tassazione l'inte-
ro costo. In primo grado il
piudizio aveva visto vittorio-
aalatesi dell'Ufficio ed infat-
ti la Commissione tributa-
ria provinciale (Ctp di Mila-
no n. 6/2022) avevano esclu-
so che i costi fosscro perti-
nenti all'esercizio della pro-

zia tributaria di IT gmd.n di
Milanoe ha, invece, accertato
che Minerénza fiscale dells
spese in contestazione deve
essers analizzata alla luce
della particolare attivitd

La sentenza in pillole

La decisione (Cgt II° di Milano n. 468/07/2024)
“L'acquisto di vestiario di vario tipo e genere & una condizione strettamente
collegata con I'attivita svolta e ne rappresenta il necessario presupposto di
modo che va ritenuto inerente alla particolare attivita professionale esercitata”

Il vestiario utilizzato “& parte integrante del personaggio e dell'immagine che

viene professionalmente spesa”

Gli effetti della pronuncia
Gli abiti “funzionali® e necessari allimmagine, che siano collegati all'attivita
swvolta in concreto dal professionista (es. in contesti prestigiosi o conferenze,
docenze ecc.) che caratterizza il look adeguato professionale sono da conside-
rarsiinerenti alla realizzazione dei ricavi e dunque costi deducibilialmeno al 50%

% da tal
a tale princi-
g:g:dwcludendud:ptern—
nsionare 'attivita del-
I contribuente alla sempli-
o professione di giornalista,
igludici d'appello hanno cosi
riconosciuto il ruole di “in-
fluencer nel campo dell'im-
magine edella moda” e han-
no, coerentemente, rilevato
limportanza che assume,
nel caso di specie, il vestiario
utilizzato, quale “parte inte-
inlrpl.e del personaggio e
lmmngmer.hnvumpm-

fessionalmente s
Per i giudici ﬂ&;;allu in

definitiva, 'acquisto di abiti
eonfigura il necessario pre-
surpubdaﬂ'aﬂivitawulta,
nel caso di specie di fashion
editor, con conseguentechia-
raattinenza del costo all'atti-
vith esercitata.

Puravendo i giudie tribu-
tari milanesi sancite I'ine-
renza del costo, non hanne ri-
tenuto fornita la
dell'utilizzo esclusivo dei ca-

dl abbigliamento nell’am-

to professionale, cosi pre-

un utilizzo promi-

scuo, e dungue la deducibili-

fiscale nella misura del

50%, ai sensi dell'art. 54 del

Testo unico delle imposte
sui redditi (Tuir),

Il precedente. Medesi-
ma vicenda aveva coinvolto

unldm anno prima la nota
-girl Belen Rodrigues,
&'Ilaqlmlel'&daavwauunbe—
e rpoem-ple e o
uni costi sostenuti
l'aoqwswdlmptd:shbuafr
mento utilizzati durante
cung trasmissioni wlevmw
einterviste, nonché di mobi-
li utilizzati per Parredamen-
todella propria casa utilizza-
ta come set per videoclip e
servizi e,

Nel caso ,ladeduzio-
ne fiscale dei costi era gidsta-
ta autonomamente e
ta dalla contribuente nslla.
misura del 50% in ragione
dell'utilizzo promiscue dei
beni in contestazione, ciono-
nostante 'Ade ne aveva ri-
preso a tassazione anche la

quota dedotta.
Il caso Rodrigues era stato
to alla Commissio-
ne tributaria provinciale di
Milano che aveva discono-
sciutola tesi erarialerilevan-

principio ap
In entrambi i casi,

to anﬂamant.a]a mnluppato
to al!a. dedumhlhth de] mu
sostenuti in relazione ad
I.I.I'.I.l :letemmata at.tnrll.i
g}jn elﬁnemnza chemnv
ﬁnnammmt.n della Su-
rife-
n‘mliﬂ. del costo sostenuto
all'attivith d'impresa, anche

se in via i potenzia-
le o in proiezione futura,
escludendoicosti che si collo-
cano in una sfera estranea
all'esercizio  dell'impresa™
% s.lcm.lobm 2018 n.
e Cass. 11 i
21018,11 4500, Pﬁmlh%mm-‘aﬁn—

mento, di conseguenza, per
}I fashion influencer”, niala
Al e & applicabile a
qunf%uealtmmnfmmA
stn, &da ritenersi come stru-
mento & NECERSArio
perlo to dell'attivi-
r.i al pari q-nmch della toga
per Pavvocato sebbene in
questultimo case, escluden-
dosi l'otilizze  promiscuo
dell'indumento, la deducibi-
lith sarebbe accordata al
100%.

Tale impostazione sareb-
be ulteriormente conferma-
ta dalla Corte di giustizia tri-
butaria di secondo grado del
Veneto (Cgt Veneto 14 feb-
braio 2023 n. 177), la quale
non ha concesso la deducibi-
lita dell abhghanu!nt.ﬂ Aac-
q-mna.to ai fini dello svolg-

ento della ione di
e e
quanto la semplice utilita de-
gli stessi udm:ghm l‘lm-

non sarebbe utnl.n nbenula
motivazione sufficiente ad
amrdmehdedunhllat:n:
ciby proprio in virtd
mancanza di stretto legame
di cui alla sentenza Dello
Russo.

Lanatura dei costi. Inn]—

rio che ess0 Sia statosostent-
to per ottenere una ben preci-
sa e determinata componen-
te attiva di quel reddito.

Al contrario, & sufliciente
che essosia correlato in sen-
50 ampio a.'l.l'unpm.u. in
quanto tul:i [ ucn! sm stato

umathw&putenxlal.mente

idonea a , non

mnnﬂoﬂehimudl lu provadi

un rapporto diretto tra spe-

84 e ricavo secondo una cor-
puramaente.

mica e atomistica.

Nelcasodis

to, il vestiario atain

to mmnwunn?nlnﬁm eclle-

gato all'attiviti ta, rap-

presentandone un

tre, particolare
deveessere mmnl“&
Pantieconomici-

th e lincongruitd”®, infatti,
pur non essendo quest'ulti-

i unici presupposti sui

i la deducibilita viene o
MENo ConCessa, essi oo
ranodet'campanellldnlﬂ:-
me"da valutare attentamen-
te al fine del Aconoscimento
della sussistenza del requisi-
to dell'inerenza, Il caso apri-
i a interessanti valutazio-
ni, ad esempio, per nel setto-
re degli influencer marke-
ting dove I'apparenza e I'im-
magine tano essere la

vera fontedi guadagnoe I
getto dellattivitd imprendi-
toriale,

Potrebbe infatti non esse-
e ¢ determinare
&l sin inerente, e quin-

i parzialments deducibi 5

il costo sostenuto per un de-

terminatoindumento, il qua-
le, in virtidel brand, sarf og-
g'nt‘t.ﬂ di sensibili variazioni

prezzo, potenzialmente
valutahlhwmﬂ profile del-
lasua congruita,

Cid che pit portaa riflette-
e, perd, & Pinerenza in 86,
Sia nel caso iguez, sia
nel caso Dello Russo, la dedu-
cibiliti era riferita ad abiti,
e mwmqunntoemmmbe
leinfluencer svolgono la loro
attivitd nei mondi rispettiva-
mente dello spettacolo e del-
lamoda,

Il discorso apre a molte
mm:demzanm anche ad al-
ni come i con-

tent ereator, o ad esempio i
ﬁ:lod bl L 00 ﬁtnm in-

e dsSicse it

mhperllubn(wqu:ah nn—
storanti) e il secondo potra
dedursi dei costi relativi agli
integratori e all'attivith spor-

L’avvocato, ad
mnlpiopauﬁ

lamm
utilizzato,

ia. Sebbene fosse gid no-
to il caso Rodriguesz, il nuovo
caso Dello Russo non risulta.
ad esso assi-
milabile in quanto legato ad
una professione  senaibil-
mente differente che per
analogie apre a molte altre

foni,
L'avvocato ad esempio,

tra dimostrare d}eq;hlpr;u
elegante utilizeato per incon-
trare i clienti, tenere le
udienze, apparire in pubhbli-
co, cosi come il professore
che avolge conferenze ¢ con-
gressi o il commercialista
che deve tenere un determi-

natostanding anche a secon-
ﬁg‘gﬁmmﬁﬁmaod&
no Jmmram cl?e" mE ma.

Fllnunujenm non 8i svolge
a.goﬁamueecheunahb}
di Caraceni, di Armani o fat-

o su misura sono un r-
tuno lmﬂ.mno?tﬁ:e

a pmdunone dei
imm.aglne iricavi aamhhero
‘S‘l‘a&dw&mul'lnunar
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Gli effetti della sentenza n. 468/24 della Corte di giustizia tributaria di 1l grado di Milano

Look professionali deducibili

I costi per il vestiario collegato all'attivita sono necessari

MARCELLO POLLIO; E RAFFAELE CORRENTI

| costi per l'acquisto di vestiario che sia
strettamente collegato con I'attivita svolta dal
professionista sono deducibili al 50%, perché
rappresentano il necessario presupposto per
la produzione di reddito, infatti, l'inerenza
fiscale di un costo va analizzata alla luce della
particolare ed effettiva attivita svolta dal
contribuente.

E' quanto emerge dalla recentissima decisione
assunta dalla Corte di giustizia tributaria di Il
grado di Milano con la sentenza n.
468/07/2024 depositata il 12 febbraio 2024 (si
veda lItaliaOggi del 20 febbraio), pronunciata
in relazione al caso della nota fashion editor
Anna Dello Russo, influencer di fama mondiale
testate

alcune delle

pil
prestigiose al mondo che arriva a consolidare

e direttrice di

giornalistiche di moda importanti e
il noto precedente di Belen Rodriguez (Ctp
Milano n. 6443/40/16).

Due pronunce che aprono alla definizione di
molte contestazioni avanzate a carico dei

professionisti tenuti ad avere un look
all'altezza del lavoro svolto, pur se nella loro
vita privata preferiscano magari vestire
sportivo o casual.

Il caso.

La vicenda esaminata dalla Corte di Giustizia
tributaria di Milano nasce dall'accertamento
fiscale a cui la fashion editor era stata
sottoposta, con ripresa a tassazione di molti
costi per vestiti, gioielli e viaggi che la stessa
riteneva pertinenti alla prestazioni svolte.

| capi di vestiario di lusso erano stati, infatti,
dedotti in abiti

integralmente quanto

particolari che rappresentavano il presupposto
per
preminentemente basata sull'immagine.

lo svolgimento della propria attivita

L'Ade, invece, aveva escluso l'esistenza del

requisito di inerenza e cosi ripreso a
tassazione l'intero costo.

In primo grado il giudizio aveva visto
dell'Ufficio ed

Commissione tributaria provinciale

infatti la
(Ctp di
Milano n. 6/2022) avevano escluso che i costi

vittoriosa la tesi

fossero pertinenti all'esercizio della
professione.

A parziale riforma della sentenza, la Corte di
giustizia tributaria di 1l grado di Milano ha,
invece, accertato che l'inerenza fiscale delle
spese in contestazione deve essere analizzata
alla luce della particolare attivita svolta.
Partendo da tale principio, ed escludendo di
I'attivita della

poter ridimensionare

contribuente alla semplice professione di

giornalista, i giudici d'appello hanno cosi
riconosciuto il ruolo di "influencer nel campo
dell'immagine e della moda" e hanno,
coerentemente, rilevato [|'importanza che
assume, nel caso di specie, il vestiario
utilizzato, quale ‘"parte integrante del
personaggio e dell'immagine che Vviene

professionalmente spesa".

Per i giudici d'appello, in definitiva, I'acquisto
di abiti configura il necessario presupposto
specie di
conseguente chiara

dell'attivita svolta, nel caso di

fashion editor, con

attinenza del costo all'attivita esercitata.
Pur avendo i giudici tributari milanesi sancito
non hanno ritenuto

I'inerenza del costo,

fornita la prova dell'utilizzo esclusivo dei capi
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di abbigliamento nell'ambito professionale,
cosi presumendo un utilizzo promiscuo, e
dunque la deducibilita fiscale nella misura del
50%, ai sensi dell'art. 54 del Testo unico delle
imposte sui redditi (Tuir).

Il precedente.

Medesima vicenda aveva coinvolto qualche
anno prima la nota show-girl Belen Rodriguez,
alla quale I'Ade aveva contestato I'assenza di
inerenza di taluni costi sostenuti per I'acquisto
di capi di abbigliamento utilizzati durante
alcune trasmissioni televisive e interviste,
nonché di mobili utilizzati per I'arredamento
della propria casa utilizzata come set per
videoclip e servizi fotografici.

Nel caso Belen, la deduzione fiscale dei costi
era gia stata autonomamente effettuata dalla
contribuente nella misura del 50% in ragione
dei

contestazione, ciononostante I'Ade ne aveva

dell'utilizzo promiscuo beni in
ripreso a tassazione anche la quota dedotta.

Il caso Rodriguez era stato sottoposto alla
Commissione tributaria provinciale di Milano
erariale

che aveva disconosciuto la tesi

rilevando, invero, come nella fattispecie
esaminata, i contratti televisivi prodotti in
giudizio prevedevano espressamente che
I'artista dovesse utilizzare "adeguato vestiario
moderno di sua proprieta", fornendo, cosi,
piena prova dell'inerenza di tali costi.

[l principio applicato.

In entrambi i casi, il concetto fondamentale
sviluppato dalle pronunce, in riferimento alla
deducibilita dei costi sostenuti in relazione ad
una determinata attivita d'impresa, & proprio
il principio
I'insegnamento della Suprema Corte "esprime

dell'inerenza, che secondo
la riferibilita del costo sostenuto all'attivita

d'impresa, anche se in via indiretta,
potenziale o in proiezione futura, escludendo i
costi che si collocano in una sfera estranea

all'esercizio dell'impresa" (Cass.

31 ottobre 2018 n. 27786 e Cass.
11 gennaio 2018, n. 450).
Peraltro, affinché un costo sostenuto
dall'imprenditore sia fiscalmente deducibile
dal reddito d'impresa non & necessario che
esso sia stato sostenuto per ottenere una ben
precisa e determinata componente attiva di
quel reddito.
Al contrario, e sufficiente che esso sia
correlato in senso ampio all'impresa in quanto
tale, e cioe sia stato sostenuto al fine di
svolgere una attivita potenzialmente idonea a
produrre utili, non essendo richiesta la prova
di un rapporto diretto tra spesa e ricavo
secondo una  correlazione  puramente
meccanica e atomistica.

Nel caso di specie, pertanto, il vestiario €
stato ritenuto come strettamente collegato
all'attivita  svolta,
necessario presupposto.

L'abbigliamento, di

rappresentandone un
conseguenza, per il

"fashion influencer", ma la fattispecie &
applicabile a qualunque altro professionista, e
da ritenersi come strumento specifico
necessario per lo svolgimento dell'attivita, al
pari quindi della toga per I'avvocato sebbene
in quest'ultimo caso, escludendosi |'utilizzo
promiscuo dell'indumento, la deducibilita
sarebbe accordata al 100%.

Tale impostazione sarebbe ulteriormente
confermata dalla Corte di giustizia tributaria
di secondo grado del Veneto (Cgt Veneto 14
febbraio 2023 n. 177),
concesso la deducibilita dell'abbigliamento
fini

promotore

la quale non ha
acquistato ai dello svolgimento della
professione di finanziario, in

quanto la semplice utilita degli stessi a
migliorare lI'immagine del professionista non
sarebbe stata ritenuta motivazione sufficiente
ad accordarne la deducibilita, e cio proprio in
virtu della mancanza di stretto legame di cui

alla sentenza Dello Russo.
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La natura dei costi.

Inoltre, particolare attenzione deve essere
prestata con riferimento "all'antieconomicita e
infatti, pur
quest'ultimi gli unici presupposti sui quali la
essi

I'incongruita"”, non essendo
deducibilita viene o meno concessa,
d'allarme" da

fine del

riconoscimento della sussistenza del requisito

configurano dei "campanelli

valutare attentamente al
dell'inerenza.

Il caso aprira a interessanti valutazioni, ad
esempio, influencer

per nel settore degli

marketing dove I'apparenza e l'immagine
risultano essere la vera fonte di guadagno e
I'oggetto dell'attivita imprenditoriale.

Potrebbe infatti

determinare quando sia inerente, e quindi

non essere agevole
parzialmente deducibile, il costo sostenuto
per un determinato indumento, il quale, in
virtu del brand, sara oggetto di sensibili
variazioni di prezzo, potenzialmente valutabili
sotto il profilo della sua congruita.

Cio che piu porta a riflettere, pero, e
I'inerenza in sé.

Sia nel caso Rodriguez, sia nel caso Dello
Russo, la deducibilita era riferita ad abiti, e
questo

svolgono la

influencer
mondi

in quanto entrambe le
loro attivita nei
rispettivamente dello spettacolo e della moda.
Il discorso apre a molte considerazioni anche

ad altre professioni come i content creator, o

ad esempio i food blogger, o i fitness
influencer, i quali, per il primo sara possibile
dedurre tutti i costi per il cibo (acquisti o
ristoranti) e il secondo potra dedursi dei costi
relativi agli integratori e all'attivita sportiva
praticata.

Le conseguenze della decisione.

La decisione della Cgt di Milano rende palese
I'evidente importanza (e impatto) della nuova
pronuncia.

Sebbene fosse gia noto il caso Rodriguez, il
nuovo caso Dello Russo non risulta ad esso
completamente assimilabile in quanto legato
ad una professione sensibilmente differente
per apre a

professioni.

che analogie molte altre
L'avvocato ad esempio, potra dimostrare che
I'abito elegante utilizzato per incontrare i
clienti, tenere le udienze, apparire in pubblico,
cosi come il professore che svolge conferenze
e congressi o il commercialista che deve
tenere un determinato standing anche a
seconda degli incarichi svolti o della clientela
seguita, potranno dimostrare che in maglietta
e jeans non si svolge la professione e che un
abito di Caraceni, di Armani o fatto su misura
sono un opportuno dettaglio funzionale e
inerente  alla produzione  dei ricavi
professionali.

Senza immagine i ricavi sarebbero minori.

*Studio Bureau Plattner.
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